QS

‘J'O'\‘ Te k n Cl Teknisk-naturvitenskapelig forening Org.nr 971 420 782

Neerings- og fiskeridepartementet

Tekna — www.tekna.no
Postboks 2312 Solli post@tekna.no
0201 Oslo +47 22 94 75 00
Var ref.: Deres ref.: Dato:
[Navn] [Navn] 28. august 2026

Teknas innspill til oppfelging av
havbruksmeldingen

Tekna takker for muligheten til & gi innspill til oppfelgingen av
havbruksmeldingen. Innledningsvis vil vi gi en oppsummering av innspillet, far
dette beskrives mer utfyllende i fire punkter.

Teknas hovedbudskap er at fiskehelse og fiskevelferd ma gis reell forrang i den
videre reguleringen av havbruksnaeringen. Dagens regulering har ikke i
tilstrekkelig grad bidratt til lavere dedelighet eller mindre belastende handtering,
og gir fortsatt for svake insentiver til a prioritere fiskehelse og dyrevelferd i
produksjonsbeslutningene.

Fiskehelserapporten 2025 fra Veterinaerinstituttet viser at dadeligheten i norsk
lakseoppdrett fortsatt er sveert hgy. Etter Teknas syn understreker dette at
dagens virkemidler ikke er tilstrekkelige, og at det er behov for sterkere, mer
treffsikker og mer kunnskapsbasert regulering.

Ny regulering ma bygge pa en tydelig forstaelse av at neeringen responderer pa
wkonomiske insentiver. Dersom det er mer lgnnsomt & utsette tiltak, holde
svekket fisk lenger i sja eller velge lasninger som reduserer kostnader pa
bekostning av fiskevelferd, ma regelverket endres slik at dette ikke lgnner seg.
Fiskevelferd ma bygges inn i de gkonomiske og regulatoriske rammevilkarene,
ikke veere avhengig av frivillige prioriteringer alene.

Tekna vil samtidig understreke at god fiskehelse og lav dadelighet ogsa er i
naeringens egen interesse. Lavere dgdelighet gir bedre ressursutnyttelse,
lavere tap og mer forutsigbar produksjon. God fiskevelferd henger ogsa
sammen med bedre biologisk prestasjon, mindre stress, bedre kvalitet og et
mer robust sluttprodukt. Reguleringen bar derfor ikke forstas som et
motsetningsforhold mellom velferd og lannsomhet, men som et virkemiddel for
a sikre at langsiktig verdiskaping bygger pa god biologi, forsvarlig drift og tillit til
norsk sjgmatproduksjon.
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Fremtidig regulering ma derfor gjere det Isnnsomt & drive godt og mindre
lennsomt & drive med vedvarende haye tap eller dokumenterte
velferdsutfordringer. Regelverket ma belgnne akterer som dokumenterer lav
dadelighet, god biosikkerhet, lav lusepavirkning, lav reammingsrisiko og redusert
behov for belastende behandlinger.

Tekna mener ogsa at departementet ma veere seerlig oppmerksom pa risikoen
for regelverksoptimalisering. Dersom nye ordninger gir rom for strategisk
rapportering, omklassifisering av tap eller tilpasning av slaktetidspunkt ut fra
avgiftsmessige hensyn, vil formalet med reguleringen svekkes. Malet méa veere
a belonne dokumentert god drift, ikke aktarenes evne til a tilpasse rapportering,
slaktetidspunkt eller tapskategorier til regelverkets svakheter.

1. Hva ma til for a fa en regulering som effektivt bidrar til oppnaelse av
milje- og dedelighetsmalet samtidig som de individuelle insentivene for
god drift gker?

Tekna mener reguleringen i stgrre grad ma ansvarliggjere den enkelte aktar for
faktisk biologisk resultat. Dagens utvikling viser at forbedringene i dadelighet og
fiskevelferd gar for sakte, til tross for langvarig oppmerksomhet om problemene.

Reguleringen ma derfor utformes slik at det blir gkonomisk og regulatorisk
lsnnsomt & drive med lav dgdelighet, lavt lusepress, god biosikkerhet og minst
mulig belastende handtering av fisken. Samtidig ma regelverket gjegre det
mindre lgnnsomt & viderefgre drift som over tid gir hay dadelighet eller darlig
fiskevelferd.

Dette innebaerer at kostnaden ved darlig drift i stgrre grad ma beeres av den
aktgren som tar produksjonsbeslutningene. | dag kan konsekvensene av hgy
dadelighet, svekket fiskevelferd, reamming og lusepavirkning i for stor grad
beeres av fisken, villaksen, miljget og samfunnets tillit til naeringen.

Biologisk kompetanse og tydeligere ansvarslinjer

Tekna mener at ny regulering ogsa ma tydeliggjere krav til biologisk
kompetanse hos dem som faktisk tar beslutninger om produksjonsplanlegging,
sjgutsett, handtering, behandling og slakt. Dagens regelverk stiller krav il
forsvarlig drift og fiskevelferd, men i praksis kan ansvaret skyves ned til
fiskehelsetjeneste eller driftsledelse, mens de reelle beslutningene tas hgyere i
organisasjonen og ofte pa gkonomisk grunnlag.

Skal fiskehelse fa reell betydning, ma biologiske vurderinger inn for

beslutningene tas. Det bar derfor vurderes krav om dokumentert
fiskehelsefaglig vurdering ved starre biologiske risikobeslutninger, som
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sjautsett, flytting, handtering, behandling og videre produksjon ved sykdom eller
gkende dadelighet. Dette bgr inkludere vurdering av fiskegruppens robusthet
og egnethet, herunder historikk for handtering, sykdom, vekst, deformiteter,
stress og produksjonsmilj@.

Tekna mener ogsa at ansvarslinjene ved hgy dadelighet, gjentatte behandlinger
eller uforsvarlig biologisk belastning ma bli tydeligere. Ansvarliggjaring ber ikke
bare skje pa lokalitetsniva, men ogsa omfatte beslutningstakere pa ledelsesniva
der produksjons- og investeringsbeslutninger tas.

Det bgr i tillegg vurderes en ordning med uavhengig biologisk revisjon, et
“biologisk regnskap”, der dadelighet, handteringsbelastning, behandlinger,
produksjonsstyring, fiskevelferd og biologiske risikovurderinger gjennomgas
systematisk av uavhengige fagmiljger. Hensikten ma veere forebygging og
kontinuerlig forbedring, ikke bare reaksjon nar alvorlige hendelser allerede har
oppstatt.

Tillatelse til oppdrett i sjg innebeerer bruk av fellesskapets naturressurser.
Produksjonskapasitet og videre vekst bar derfor kobles tydeligere til
dokumentert biologisk forsvarlighet over tid. Aktgrer som dokumenterer god
fiskehelse, lav dgdelighet og forsvarlig biologisk drift bgr kunne belgnnes, mens
alvorlig eller vedvarende hgy dgdelighet og uforsvarlig drift ber fa tydelige
konsekvenser

Tapsavgift ma treffe darlig drift, ikke ansvarlig handling

Et sentralt virkemiddel kan veaere tapsavgift, men Tekna mener at en slik avgift
ma innrettes med stor faglig presisjon. En flat avgift pa all tapt fisk kan veere
enkel & administrere, men risikerer a gi urimelige og uheldige utslag.

Det er stor forskjell pa en oppdretter som tar ansvar ved a slakte ut syk fisk
tidlig for & redusere lidelse og smitterisiko, og en oppdretter som holder syk fisk
lenger i sjo for & gke slaktevekten, selv om det innebaerer gkt dadelighet.
Dersom disse situasjonene behandles likt, kan regelverket svekke insentivene
til & gjere det som er riktig for fiskevelferden.

Regelverket ma ta hgyde for at kommersielle aktarer vil innrette seg etter
gkonomiske insentiver. Dersom det er mer Ilgnnsomt & holde syk eller svekket
fisk i sj@ for & oppna hayere slaktevekt, eller a tilpasse rapportering og
slaktetidspunkt for & redusere avgiftsbelastning, ma regelverket utformes slik at
slik optimalisering ikke lgnner seg.

Tekna mener derfor at tapsavgift ma utformes slik at den belgnner tidlig og

ansvarlig handling, men samtidig rammer drift der gkonomiske hensyn gar
foran fiskens helse og velferd.
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Tekna mener videre at avgiften bar utformes som en trappetrinnmodell, der
avgiften gker ved hgyere dadelighet. En slik modell kan gi tydeligere insentiver
til forbedring, samtidig som den unngar at sma variasjoner rundt én terskel far
uforholdsmessig store konsekvenser. Trappetrinnene bgr veere enkle,
forutsigbare og basert pa fa, tydelige kategorier.

Regelverket ma ikke skape smutthull

Samtidig ma en eventuell tapsavgift ikke utformes slik at den skaper nye
smutthull i regelverket. Dersom avgiften differensieres etter tapsarsak, tidspunkt
eller handtering, ma regelverket ha mekanismer som hindrer strategisk
tilpasning og omklassifisering.

Tekna mener at departementet ma legge til grunn at alle differensierte
ordninger kan skape risiko for omgaelse. Dersom avgiften varierer etter
tapsarsak, tidspunkt eller klassifisering, ma det etableres kontrolimekanismer
som hindrer at aktarer flytter tap mellom kategorier, utsetter eller fremskynder
slakt, eller pa annen mate optimaliserer driften mot lavest mulig avgift fremfor
best mulig fiskevelferd.

Det kan ikke apnes for at aktarer kan optimalisere slaktetidspunkt eller
klassifisering av tap ut fra hva som gir lavest avgift eller best gkonomisk
resultat, dersom fisken allerede er syk eller velferden er svekket. En regulering
som skal bedre fiskevelferden ma forhindre at beslutninger om videre
produksjon eller utslakting styres av avgiftsmessig gevinst fremfor fiskens
tilstand.

Dette er seaerlig viktig ved sykdomsutbrudd og situasjoner med gkende
dadelighet. Regelverket ma stimulere til tidlig og ansvarlig handling nar
fiskevelferden tilsier det, men samtidig hindre at selskapene kan bruke
kategorisering, rapportering eller timing av slakt som en mate a unnga ansvar

pa.

Tekna mener derfor at en tapsavgift ma kombineres med klare krav til
dokumentasjon, revisjonsspor og uavhengig kontroll. Det bar stilles krav om at
beslutninger om utslakting, behandling eller videre produksjon kan etterpraves
opp mot fiskehelsefaglige vurderinger og utviklingen i dadelighet, sykdom og
velferdsindikatorer over tid.

Malet ma veere & belgnne reell god drift, ikke regelverksoptimalisering.

Ramming bar behandles seerskilt

Tekna mener remming bgr behandles seaerskilt. Ved remming er
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miljgkonsekvensene potensielt store, og skaden star ikke nadvendigvis i forhold
til oppdretters direkte skonomiske tap. Remt oppdrettsfisk kan pavirke
villaksbestandene, og forebygging av ramming er i stor grad mulig gjennom
bedre utstyr, bedre rutiner og mer ressurser til sikring.

Tekna mener derfor at hgyere gkonomiske reaksjoner ved remming kan veere
et legitimt og malrettet virkemiddel. Dette vil kunne bidra til sterkere insentiver
for forebygging og bedre biosikkerhet.

Enkel dadelighetskategorisering og snever unntaksadgang

Tekna mener at dedelighetskategoriseringen bar veere enkel. Et for detaljert
system kan bli krevende & kontrollere og kan apne for strategisk tilpasning.
Samtidig bar det finnes en snever mulighet til & sgke om fritak eller reduksjon i
tapsavgift ved ekstraordineere hendelser.

Dette bar veere forbeholdt reelle ekstremhendelser, som naturkatastrofer eller
andre hendelser der akigren kan dokumentere at tapet ikke kunne veert
unngatt, selv om relevante forebyggende tiltak og planlagte krisetiltak ble
iverksatt. Det ber ikke veere tilstrekkelig a vise til at hendelsen var krevende
eller biologisk kompleks. Aktaren ma kunne dokumentere hva som var gjort pa
forhand, hvilke tiltak som ble satt inn underveis, og hvorfor tapet likevel ikke
kunne unngas.

Tekna mener ogsa at det ber vurderes om avgiften kan reduseres der
oppdretter kan dokumentere at ngdvendige tiltak faktisk ble iverksatt tidlig og i
trad med fiskehelsefaglige rad. Dette ma imidlertid ikke svekke hovedregelen:
tapsavgiften ma veere et reelt insentiv til lav dadelighet, ikke et system der
aktgrer kan argumentere seg bort fra ansvar i etterkant.

Reguleringen ma belgnne resultat, ikke storrelse

Tekna mener ny regulering ma utformes slik at den belgnner faktisk god drift,
ikke stgrrelse. Det vil veere uheldig dersom mindre oppdrettere med lav
dadelighet og god lokal drift presses ut fordi regelverket blir sa kapitalintensivt,
teknologitungt eller administrativt krevende at bare de stgrste aktgrene kan
handtere det.

Mindre oppdrettere kan i mange tilfeller ha tett oppfalging, god lokal kunnskap
og lavere dgdelighet enn starre aktgrer. Dersom regelverket i praksis
favoriserer de starste selskapene, kan resultatet bli gkt konsolidering uten at
fiskevelferden ngdvendigvis blir bedre.

Kravene ma vaere ambisigse, men forholdsmessige. Mindre aktgrer ma ikke
skjermes fra krav til fiskevelferd, biosikkerhet og miljgpavirkning, men
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regelverket ma utformes slik at akt@rer med dokumentert god drift kan oppfylle
kravene uten urimelig byrde.

Malet ma veere & lgfte standarden i hele naeringen, ikke a drive frem
konsolidering som ikke i seg selv gir bedre miljg- eller velferdsresultater.

2. Hvilke fordeler og ulemper ser dere ved at staten iverksetter tiltak for a
reorganisere dagens lokalitetsstruktur ut fra milje- og
biosikkerhetshensyn?

Tekna mener det er gode grunner til at staten tar en mer aktiv rolle i
vurderingen av lokalitetsstrukturen. Dagens struktur er utviklet over tid, og er
ikke ngdvendigvis optimal med tanke pa dagens kunnskap om smittepress,
lakselus, biosikkerhet, streamforhold, klimaendringer og fiskevelferd.

Den viktigste fordelen ved statlig reorganisering er at man kan vurdere helheten
i et omrade, ikke bare enkeltlokaliteter isolert. Smitte, lus og biologisk risiko
folger ikke selskapsgrenser eller kommunegrenser. Dersom lokalitetene ligger
uheldig til i forhold til hverandre, kan én akters drift pavirke bade naboanlegg,
villfisk og det samlede smittepresset i omradet.

En mer helhetlig lokalitetsstruktur kan bidra til bedre brakklegging, bedre
avstand mellom anlegg, lavere smittepress og bedre biosikkerhet. Det kan ogsa
gjere det lettere a plassere produksjon der risikoen for lus, sykdom, alger og
andre biologiske belastninger er lavere.

Biologisk risiko ma behandles som del av driftsansvaret

Tekna mener biologiske belastninger som alger, maneter, sykdom og hgyt
lusepress ikke uten videre kan behandles som rene unntakstilfeller. Dette er en
del av risikobildet ved drift i sj@, og risikoen kan gke med klimaendringer.

Reguleringen ma derfor stimulere til lokaliteter og produksjonsformer som i
storre grad beskytter fisken mot slike pavirkninger. Dersom enkelte lokaliteter
over tid har hgy risiko for sykdom, lus, remming eller dadelighet, bar staten ha
virkemidler til & endre lokalitetsstrukturen.

Lukkede anlegg kan veere viktige, men samlet miljgpéavirkning ma vurderes
Tekna mener det ber legges bedre til rette for produksjonsformer som
dokumenterer lavere dadelighet, lavere lusepaslag og bedre biosikkerhet.
Lukkede og semi-lukkede anlegg kan veere viktige teknologier i omrader med

hoyt lusepress eller saerlig sarbar miljgsituasjon.

Samtidig ma ikke reguleringen utformes slik at miljgproblemene bare flyttes fra
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sja til land. Dersom gkt bruk av lukkede anlegg innebaerer store naturinngrep,
nedbygging av strandsonen, sprenging av svaberg eller irreversible inngrep
langs kysten, ma dette innga i den samlede miljgvurderingen.

Etter Teknas syn fremstar lukkede eller semi-lukkede lgsninger til havs i mange
tilfeller som mer interessante enn landbaserte Igsninger som krever store
inngrep i kystnaturen. Slike lgsninger kan bidra til a redusere lusepaslag og
smitterisiko, samtidig som man unngar omfattende nedbygging av strandsonen.
Dette forutsetter likevel at teknologien dokumenterer god fiskehelse, lav
dadelighet, forsvarlig energibruk og kontroll med utslipp, slam, remming og
annen miljgpavirkning.

Det kan ikke veere slik at tiltak som skal Igse miljg- og velferdsutfordringer i sja,
samtidig farer til uopprettelig skade pa kystnatur, landskap og naturmangfold pa
land. Reguleringen ma derfor stille krav om helhetlige konsekvensvurderinger,
der fiskevelferd, lus, biosikkerhet, energibruk, arealbruk, naturinngrep og lokal
miljgpavirkning vurderes samlet.

Tekna mener derfor at staten bgr legge til rette for lukkede og semi-lukkede
lesninger der de gir dokumentert miljg- og velferdsgevinst. Samtidig ma slike
Igsninger underlegges tydelige krav til arealbruk, naturhensyn og samlet
miljoeffekt. Malet ma veere reell miljgforbedring, ikke bare flytting av belastning
fra ett okosystem til et annet.

Endringer ma veere kunnskapsbaserte og forutsigbare

Ulempene ved statlig reorganisering er at det kan vaere inngripende, kostbart
og skape usikkerhet for aktgrene. Endringer i lokalitetsstruktur kan pavirke
investeringer, arbeidsplasser og kommunale interesser.

Det er derfor avgjgrende at en slik prosess er kunnskapsbasert, gradvis og
forutsigbar. Staten ma sikre at omleggingen faktisk gir bedre miljg- og
velferdsresultater, og ikke bare flytter problemer mellom omrader, teknologier
eller aktargrupper.

3. Hvilke endringer er ngdvendige i dagens trafikklyssystem for a na
miljgmalet for lakseluspavirkning pa en effektiv mate?

Dagens trafikklyssystem har bidratt til struktur og forutsigbarhet, men er fortsatt
for avhengig av komplekse modellkjeder som er krevende & etterprove.

For & na miljgmalet for lakseluspavirkning mer effektivt, bar reguleringen i
sterre grad bygge pa faktiske data om dgdelighet, lusepaslag, antall og type
behandlinger, fiskevelferd, biosikkerhet og remmingsrisiko. Dette krever
samtidig bedre kontroll med antall fisk og biomasse i den enkelte merd, siden
ogsa disse tallene er beheftet med usikkerhet.
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Dersom det innfgres lusekvoter, ma dette skje pa anleggsniva og baseres pa
direkte malinger, ikke som en viderefgring av dagens modellkjede med en
auksjonsmekanisme.

Konkret bar et mer anleggsbasert system bygge pa:

- reelle malinger pa anleggs- og merdniva

- bedre kontroll med antall fisk og biomasse

- nasjonale lokalitetskart og lokale strgmningsanalyser

- starre apenhet om modellgrunnlag og usikkerhet

- intensivert forskning pa arsakene til villaksens tilbakegang

- gkt digitalisering, automatisering og utvikling av prediktive
beslutningssystemer

Tekna mener lakselus fortsatt ma vaere en sentral miljgindikator, men
reguleringen ma ikke bare vurdere om lusetallene gar ned, men ogsa hvordan
de gar ned. Et sterkt press pa lave lusetall kan gi insentiver til hyppig avlusning
og mye handtering. Dette kan redusere lusepavirkningen pa villaks, men
samtidig gi darligere fiskevelferd og hgyere dgdelighet hos oppdrettsfisken.

Trafikklyssystemet bar derfor videreutvikles slik at flere indikatorer inngar,
seerlig dadelighet, antall og type behandlinger, fiskevelferd, biosikkerhet,
remming, datakvalitet og rapporteringskvalitet.

Malet ma veere et system som reduserer lusepavirkningen effektivt, men uten &
forsterke velferdsproblemene i naeringen.

4. Hvordan kan man best gjennomfore en prosess for etablering av et
system for lusetelling som har hoy ngyaktighet?

Tekna mener automatisert lusetelling bgr fases inn som standard, men pa en
mate som sikrer kvalitet, sammenlignbarhet og tillit. Kamerabasert lusetelling
har kommet langt og fremstar som mer presis enn manuell telling. Samtidig ma
teknologien valideres, standardiseres og fglges opp med klare krav.

En god prosess bgr starte med nasjonale krav til metode, dokumentasjon og
datakvalitet. Det ma etableres felles standarder for hvordan tellingene
gjennomfgres, hvordan usikkerhet beregnes, hvordan data rapporteres og
hvordan ulike teknologier sammenlignes.

Det er viktig at systemet ikke bare godkjenner teknologi pa overordnet niva,
men ogsa stiller krav til faktisk ytelse under ulike driftsforhold. Lys, sikt,
fisketetthet, kameravinkel, merdtype, vannmiljg og fiskeatferd kan pavirke
resultatene. Derfor ma ngyaktighet testes under realistiske forhold.

Automatisert lusetelling ber ikke innfares som et prematurt kontrollsystem uten

tilstrekkelig standardisering, samtidig som vi heller ikke kan vente til teknologien
er perfekt. Den bgr fases inn gradvis, med tydelige krav til validering,
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sporbarhet og revisjonsmulighet.

Tekna mener prosessen bgr inneholde:

- standardiserte testprotokoller

- krav til uavhengig validering

- krav til rapportering av usikkerhet

- sammenlignbare dataformater

- revisjonsmulighet og sporbarhet

- for innfasing

- krav til hvordan avvik mellom teknologier handteres

Mattilsynet ma samtidig ha reell tilgang til data og kontrollmuligheter. Tekna
mener Mattilsynet bar fa innsyn i lusedata og ha adgang til & fere uanmeldt
tilsyn ved merdene. Dette er viktig for & sikre tillit til systemet, hindre strategisk
rapportering og sikre at dataene faktisk kan brukes i forvaltningen.

Tekna mener videre at data fra automatisert lusetelling bgr inngéa i et bredere
system for fiskehelsedata. Lusetall, behandlinger, dgdelighet, sykdomshistorikk
og velferdsindikatorer ber kunne ses i sammenheng. Dette vil gi bedre grunnlag
for bade tilsyn, forskning og regulering.

Malet ma vaere mer presis regulering, ikke bare mer datainnsamling.
Automatisert lusetelling er et viktig virkemiddel, men tilliten til systemet vil
avhenge av standardisering, apenhet, kontroll og kvalitet i dataene.

Med vennlig hilsen

Sonja’Lovise Berg

Direktgr samfunnspolitikk

Side9av 9



