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// NAV

NAV: tjenester og ytelser (og data) fra vugge til grav...



// NAV

# 1

# 2

# verdi og samfunnsnytte
Vi søker nytte for brukere og samfunnet, og 
vi vurderer ulike konsekvenser.

# 3

# 4

# 5

# transparens
Vi er åpne og transparente, og gir minst like 
gode forklaringer som i dagens løsninger. 

# fairness
Vi søker rettferdighet og 
likebehandling.

# respekt
Vi behandler våre brukere med 
verdighet, og vi respekterer deres 
data og deres personvern. 

# ansvarlighet
Vårt arbeid, både suksess og feil, er 
reproduserbart og kan stilles tilgjengelig for 
ekstern revisjon.

Prinsipper for ansvarlig AI

# 6

# sikkerhet
Vi har en risikobasert og tverrfunksjonell 
tilnærming til sikkerhet - både 
modellsikkerhet og datasikkerhet.

Work in progress



AI utforskes og anvendes på mange områder i NAV – med 

ulik grad av krav til forklarbarhet

Beslutningsstøtte til veiledere

Trenger den arbeidsledige 

bistand fra NAV?

Fange opp avvik og forhindre 

potensielle feilutbetalinger

Beslutningsstøtte til veiledere

Bør den sykmeldte kalles inn til 

dialogmøte med NAV?

Matching: CV vs

bemanningsbehov (stillinger)

Maskinlæring for produksjon av 

syntetiske data​

Beslutningsstøtte til veiledere

Hvilke arbeidsrettede tiltak bør 

anbefales?



// NAV

Hva må vi (kunne) forklare, og hvordan?

Rettslige 
krav

Stakeholderes 
behov og 
ønsker

Kontekst

Hva må 
forklares, og 

hvordan?

# 1 # 2
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// NAV

Mange ulike interessentgrupper har behov som 
relateres til forklarbarhet/forklaringer...

Ledelse (ansvarlig)Data scientist Borger TilsynsmyndighetBeslutningstaker 
(«man in the loop»)

Forstå modellens 

oppførsel, for å 

kunne: 

a) forbedre 

modellens 

treffsikkerhet

b) skape tillit til 

modellens 

robusthet og 

stabilitet

Grunnleggende 

forståelse for 

«logikken» i 

modellen, for å

a) stole på at 

modellen vil 

fungere som 

forventet

b) Forstå risikoer 

og 

begrensninger

Tillit til at prediksjonene/ 

anbefalingene fra 

algoritmene generelt er 

gode.

Forstå hvilke faktorer som 

i størst grad påvirker 

prediksjonen, og hvilken 

usikkerhet som er knyttet 

til, for å kunne benytte det 

som beslutningsstøtte.

Ønsker (og har ofte 

krav på) en 

forklaring på 

viktig beslutning 

som er fattet om 

vedkommende.

Ønsker å forstå 

generelt hvordan 

systemet virker, 

for å ha tillit.

Trenger bred og dyp 

dokumentasjon for å 

forstå i hvilken grad 

ulike krav er 

etterlevd, herunder 

rettferdighet, hvilke 

data som påvirker 

beslutninger mm.

Trenger kode, 

modellmetrikker, 

beslutningslogger mm.

# 1



// NAV

Rettslige rammer: 
ulike lovkrav

Personvernforordningen
(GDPR) Art. 13-15, 22

- Utvidelse og skjerpelse av 
forklaringsplikten

- Innhold: «logikken» bak og 
synliggjøring av konsekvenser

Ny forvaltningslov  §48

- Enkeltvedtak skal begrunnes
- Begrunnelse skal inneholde bl.a. “faktiske 

forhold” lagt til grunn, hovedhensyn som 
har vært avgjørende for ved uthøving av 
forvaltningsmessig skjønn

# 2

Offentlighetsloven
- Rett til innsyn er hovedregelen

§

§

§



// NAV

Rettslige krav: hvilken rettighet ønsker du å støtte?

Retten til informasjon
f.eks. til samtykke

Retten til kontradiksjon
f.eks. for å klage / opte-ut?

Forklaring av systemfunksjonalitet Forklaring av bestemte utfall/avgjørelser

# 2



// NAV

Kontekst er viktig for vurdering av hvorvidt forklaring
trengs, og hva som er en god nok forklaring!

https://ico.org.uk/about-the-ico/research-and-reports/project-explain-interim-report/

Tidskritisk beslutning? Inngripende eller 
kritisk for liv/helse?

Kan ufallet 
påvirkes/endres av 
bruker?

Er prosessen åpen 
for innsyn?

Data fra sosiale 
prosesser?

Er mottaker 
domenekspert?

# 3



// NAV

Mulig rammeverk for kartlegging av forklarbarhetsbehov
Data 
scientist

»Man in 
the loop»

Ansvarlig/ 
ledelse

Bruker Tilsyns-
myndigheter

...

Hvordan? Overordnede 

sammenhenger mellom input og utfall

X X X X X (x)

Hva er konsekvensene – direkte 

og på lang sikt?

X (§?) X X X

Hvorfor gir en gitt input den aktuelle 

prediksjon?

(x) X (§) 
Dokumentere 
vedtak

X (§)
Vurdere om 
grunnlag for klage

Hvorfor ikke? Hva er grunnen til at 

prediksjon ikke er som 
ønsket/forventet?

X X X (§)
Må kunne 
begrunne klage

Hva hvis? Hvordan vil en endring i 

data eller parametere endre utfallet?

X (x) (x)

Hvordan kan hypotetiske endringer 

påvirke utfallet?

X

Sammenlignet med andre 
lignende saker med tilsvarende utfall + 
lignende saker med annet utfall.

X X X X



// NAV

• Produkt: Beslutningsstøtte til veileder (ca. ved uke 17 av sykefraværet) om 
hvorvidt den sykmeldte trenger dialogmøte 2. 

• Gevinst: Sykefraværsveileder kombinerer sitt skjønn med all NAVs erfaring for 
å arrangere de riktige dialogmøtene.

• Maskinlæringsproblem: Klarer vi å predikere sykefraværslengde for 
sykefravær som allerede har vart 17 uker?

Beslutningsstøtte i sykefraværsoppfølgingen: dialogmøte 2



// NAV

Nyttig og tillitsvekkende 

beslutningsstøtte til veiledere: en 

brukersentrisk og iterativ tilnærming
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// NAV

Start diskusjoner om forklarbarhet tidlig!

Forklarbarhetsproblemene krever en tverrfaglig 
tilnærming.

Eksperimentér, lær, iterér – sammen med de som skal 
bruke forklaringene.

Å forklare AI er en krevende, men ingen umulig, oppgave 
– og her er tre tips på veien:



// NAV

Vi har også lært litt...
Her fra et canvas hvor vi ville sikre tidlig introduksjon av 
spørsmål knyttet til forklarbarhet, ved nye use cases



// NAV

Takk for meg!

cathrine.pihl.lyngstad@nav.no


