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NAV: tjenester og ytelser (og data) fra vugge til grav...
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# verdi og samfunnsnytte
Vi spker nytte for brukere og samfunnet, og
vi vurderer ulike konsekvenser.

Prinsipper for ansvarlig Al

# respekt
Vi behandler vare brukere med
verdighet, og vi respekterer deres

data og deres personvern.
# transparens

Vi er dpne og transparente, og gir minst like

gode forklaringer som i dagens Igsninger.
# fairness

Vi sgker rettferdighet og
likebehandling.

# sikkerhet
Vi har en risikobasert og tverrfunksjonell
tilneerming til sikkerhet - bade

# ansvarlighet modellsikkerhet og datasikkerhet.

Vart arbeid, bade suksess og feil, er
reproduserbart og kan stilles tilgjengelig for
ekstern revisjon.

Work in progress
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Al utforskes og anvendes pa mange omrader i NAV — med
ulik grad av krav til forklarbarhet

Beslutningsstatte til veiledere = il forhind
Trenger den arbeidsledige ange opp avvik og forhinare

bistand fra NAV? potensielle feilutbetalinger

Beslutningsstatte til veiledere
Bar den sykmeldte kalles inn til

dialogmgte med NAV?

Matching: CV vs
bemanningsbehov (stillinger)

Beslutningsstatte til veiledere

Hvilke arbeidsrettede tiltak bar
anbefales?

&7 | Maskinleering for produksjon av
Y | syntetiske data




Hva ma vi (kunne) forklare, og hvordan?

S K

Hva ma
forklares, og
hvordan?

Stakeholderes Rettshge
@ behov og krav

@nsker

I NAV Kontekst
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Data scientist

Forsta modellens
oppfaersel, for a
kunne:

a) forbedre
modellens
treffsikkerhet

b) skape tillit til
modellens
robusthet og
stabilitet

)
Beslutningstaker
(«man in the loop»)

Tillit til at prediksjonene/

anbefalingene fra

algoritmene generelt er

gode.

Forsta hvilke faktorer som

i stgrst grad pavirker

prediksjonen, og hvilken
usikkerhet som er knyttet
til, for & kunne benytte det

som beslutningsstgatte.

Ledelse (ansvarlig)

Grunnleggende
forstaelse for
«logikken» i
modellen, for &
stole pa at
modellen vil
fungere som
forventet
Forsta risikoer

begrensninger

Mange ulike interessentgrupper har behov som
relateres til forklarbarhet/forklaringer...
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@nsker (og har ofte
krav pd) en
forklaring pa
viktig beslutning
som er fattet om
vedkommende.

@nsker & forsta
generelt hvordan
systemet virker,
for & ha tillit.

Tilsynsmyndighet

Trenger bred og dyp
dokumentasjon for &
forstai hvilken grad
ulike krav er
etterlevd, herunder
rettferdighet, hvilke
data som pavirker
beslutninger mm.

Trenger kode,
modellmetrikker,
beslutningslogger mm.



Rettslige rammer:
ulike lovkrav

Ny forvaltningslov §48

- Enkeltvedtak skal begrunnes

_ - Begrunnelse skal inneholde bl.a. “faktiske
Personvernforordningen forhold” lagt til grunn, hovedhensyn som
(GDPR) Art. 13-15, 22 har veert avgjorende for ved uthgving av

forvaltningsmessig skjgnn

- Utvidelse og skjerpelse av
forklaringsplikten

- Innhold: «logikken» bak og
synliggjoring av konsekvenser

Offentlighetsloven
- Rett til innsyn er hovedregelen
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Rettslige krav: hvilken rettighet gnsker du a statte?

Retten til informasjon Retten til kontradiksjon
f.eks. til samtykke f.eks. for a klage / opte-ut?

Il .

Forklaring av systemfunksjonalitet Forklaring av bestemte utfall/avgj@relser
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Kontekst er viktig for vurdering av hvorvidt forklaring
trengs, og hva som er en god nok forklaring!

&

Tidskritisk beslutning?

B

Er prosessen apen
for innsyn?
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Inngripende eller K?n.ufallet
kritisk for liv/helse? pavirkes/endres av
bruker?
9 @
6-0 0 °)
Data fra sosiale Er mottaker

prosesser? domenekspert?

https://ico.org.uk/about-the-ico/research-and-reports/project-explain-interim-report/



Mulig rammeverk for kartlegging av forklarbarhetsbehov

Data »Man in Ansvarlig/ Tilsyns-

scientist | the loop» |ledelse myndigheter
Hvordan? Overordnede X X X X X (x)
sammenhenger mellom input og utfall
Hva er konsekvensene - direkte X (§?) X X X
og pa lang sikt?
Hvorfor gir en gitt input den aktuelle  (X) X (8) X (8)
prediksjon? Dokumentere Vurdere om

vedtak grunnlag for klage

Hvorfor ikke? Hva er grunnentilat X X X (8)
prediksjon ikke er som Ma kunne
gnsket/forventet? begrunne klage
Hva hvis? Hvordan vil en endring i X (x) (x)

data eller parametere endre utfallet?

Hvordan kan hypotetiske endringer X
pavirke utfallet?

Sammenlignet med andre X X X X
lignende saker med tilsvarende utfall +
lignende saker med annet utfall.



Beslutningsstatte | sykefravaersoppfalgingen: dialogmgate 2

* Produkt: Beslutningsstatte til veileder (ca. ved uke 17 av sykefravaeret) om
hvorvidt den sykmeldte trenger dialogmgate 2.

» Gevinst: Sykefraveersveileder kombinerer sitt skjgnn med all NAVs erfaring for
a arrangere de riktige dialogmgtene.

« Maskinleeringsproblem: Klarer vi a predikere sykefraveerslengde for
sykefraveer som allerede har vart 17 uker?
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Nyttig og tillitsvekkende

Apne ~

beslutningsstatte til veiledere: en
ykmeldinger Behov for dialogmete brukersent”Sk Og |teratlv tlln&rmlng

Segknader om sykepenger >

0 PETER CHRISTEN ASBJ@RNSEN (44 AR)

«  Arbeidsgiveren: Kari Normann, Bedrift 1, har svart JA

Oppfolgingsplaner > Arbeidsgiveren: Ola Nordmann, Bedrift 2, har ikke svart

Q Den sykmeldte: Peter Christen Asbjarnsen har svart NEI
Dialogmater S Jeg svarte nei pga Vim aliquip ocurreret suscipiantur te, vis cu mutat
suscipiantur. Mentitum mandamus definitiones cu nam. Has harum fastidii
invenire cu. Mei ut novum scaevola, eos lucilius mandamus ex. Vim aliquip

ocurreret suscipiantur te, vis cu mutat suscipiantur. Mentitum mandamus
definitiones cu nam. Has harum fastidii invenire cu. Mei ut novum scaevola,
eos lucilius mandamus ex.

Logg >

Varighet sykefravaer Va righ et sykefra veer

Det er stor sannsynlighet for friskmelding.

e e L Det er stor sannsynlighet for friskmelding.

UTDRAG FRA SYKEFRAVARET

Oppfelgingsplan
0 uker 28 uker 52 uker

Bekk consulting Periode: 12. januar - 31. mars 2018

Sykmeldinger
Navn pa firma [ Arbeidsledig / Selvstendig naringsdrivende | Frilanser / Annet
15. juni 2018 - 30. august 2018: 80% X
Apne
31. mars 2018 - 30, april 2018: 40% hpne v
1. januar 2018 - 14. januar 2018: 100% Apne v
Samtalereferat

Samtalereferat

Marker som behandlet
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Behov for dialogmaoate

Marker som behandlet

Q 05.01.2020
Arbeidsgiveren: Kari Normann, Bedrift 1, har svart NEI

Arbeidsgiveren: Ola Nordmann, Bedrift 2, har ikke svart

@ 06.01.2020
Den sykmeldte: Peter Christen Asbjgrnsen har svart NEI

Jeg svarte nei fordi jeg forhapentligvis snart er tilbake i jobb.

Sannsynlig friskmelding om 14 uker og 2 dager + 7 dager
Sannsynlig friskmelding

15.01 18.03 17.04 01.05
Frist dialogmeate 2

Dette trekker varigheten opp

1. Sykmeldingsgrad 1. Diagnose
2. Bosted 2. Lege
3. Yrke 3. Alder

Detaljert informasjon v

Dette trekker varigheten ned

12.09.2020
Maksdato
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Sannsynlig friskmelding om 14 uker og 2 dager + 7 dager @

Sannsynlig friskmelding

Om beregningen

Hvordan beregner vi hvor lenge sykefravzeret sannsynligvis
vil vare?

I modellen bruker vi data fra sykmeldingen: sykmeldingsgraden,
bostedet, yrket, alderen, diagnosen, legen og arbeidsgiveren.

Nar modellen beregner sannsynligheten for at personen blir
friskmeldt, baserer den seg pa tilsvarende data fra alle som
tidligere har vaert sykmeldt i minst 17 uker. Vi sammenlikner altsa
personen med alle andre sykmeldte.

Uke 17 er valgt for at du kan bruke resultatet nar du skal beslutte
om dialogmete 2 er nedvendig. Du far se de tre viktigste faktorene
som trekker sannsynligheten opp, og de tre viktigste faktorene
som trekker den ned.

| s 4
15.01 18.03 17.04 01.05 12.09.2020
Frist dialogmote 2 Maksdato
Dette trekker varigheten opp Dette trekker varigheten ned
1. Sykmeldingsgrad 1. Diagnose
2. Bosted 2. Lege
3. Yrke 3. Alder

Detaljert informasjon ~
Om faktorene

Sykmeldingsgrad

- graden som brukes i sykmeldingen ved uke 17

- gjennomsnittlig sykmeldingsgrad fram til uke 17

- forholdet mellom sykmeldingsgraden i siste og nest siste sykmelding

Bosted

- kommunenummer

- gjennomsnittlig lengde pa sykefraveer for innbyggerne i kommunen

- arbeidsledighet i kommunen maneden for personen har vaert sykmeldt i 17 uker

Yrke

- personens yrke

- andre registrerte yrker

- gjennomsnittlig lengde pa sykefravaret per yrke

Diagnose

- hoveddiagnose (icpc og icd)

- symptom eller diagnose ved uke 17

- hoveddiagnosen med lengst varighet i personens tidligere sykefravaer

Lege

- legens alder

- landsgjennomsnittet av lengden pa sykmeldinger ved denne diagnosen

- avviket mellom lengden pa denne sykmeldingen og landsgjennomsnittet

Alder
- aldersgrupper
- personens fadselsar
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Behov for dialogmaoate

Marker som behandlet

° 05.01.2020
Arbeidsgiveren: Kari Normann, Bedrift 1, har svart NEI

Arbeidsgiveren: Ola Nordmann, Bedrift 2, har ikke svart

@ 06.01.2020
Den sykmeldte: Peter Christen Asbjernsen har svart NEI
Jeg svarte nei fordi jeg forhapentligvis snart er tilbake i jobb.

Vil den sykmeldte fortsatt vaere sykmeldt etter uke 28?

Ja, med 65% sannsynlighet.
Utregningen ble gjort i uke 17 (13.01.2020 - 19.01.2020) av sykefraveeret.

Dette trekker varigheten opp Dette trekker varigheten ned
1. Sykmeldingsgrad 1. Diagnose
2. Bosted 2. Lege
3. Yrke 3. Alder

Detaljert informasjon v



A forklare Al er en krevende, men ingen umulig, oppgave
— 0g her er tre tips pa veien:

\ﬁ Start diskusjoner om forklarbarhet tidlig!

Oﬁ° Forklarbarhetsproblemene krever en tverrfaglig
tilnaerming.

]iiil Eksperimenter, laer, iterer — sammen med de som skal
bruke forklaringene.
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Vi har ogsa leert litt...
Her fra et canvas hvor vi ville sikre tidlig introduksjon av
spgrsmal knyttet til forklarbarhet, ved nye use cases

Gjennomfering: (fylles ofte ut som steg to, etter at man har blitt (mer eller mindre) enig om verdiforslag og evrige punkter over)

Avhengigheter/

Krav til innsikten/
algoritmen

22 Samarbeid/

g Leveranse

B Tidslinje, sentrale

potensielle metodikk aktiviteter og.
hindringer milepzeler
Hva er de viktigste avhengighetene, og | Hvor neyaktig/treffsikker bar evt. Metodikk? Hvilke leveranser er forventet, utover Nekkelaktiviteter? Tidsfrister?

de sterste hindringene for & fa realisert
den gnskede verdien?

Tilgang pa ressurser
Datatilgang

Datakvalitet <
Personvern

Operasjonalisering (endre
prosesser/systemer)

Annet?

oo oo

[

Kommentar:

klassifisering/prediksjon vaere? Hvilken
verdi/kostnad har det a klassifisere
hhv riktig og galt?

Hvilke feilklassifiseringer er

Ma utfallet kunne forklares?
r del i
diskrimineres?

Metetyper og -frekvens?

Foretrukne kanaler for kommunikasjon
og samhandling (inkl. kode- og
dokumentdeling)?
Fremdriftsansvarlig?

ren innsikt/algoritmer?
(Dokumentasjon i l@sning/verktay,
«Rapport», presentasjon, kjgrbar kode
etc.)

Avhengigheter til andre milepaeler?
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